738 SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE.

M. J. Gay annonce que M, Théveneau, membre de la Sociéte,
dont I'admission vient d’¢étre proclamée, a découvert dans la mare de
Rigauds, pres d’Agde (Herault), le Damasonium polyspermum Coss.,
espeee nouvelle pour la flore francaise et qui n’etait connue qu'en
Andalousie, ou elle avait éteé récoltée aux environs de Gadix, en 1849,

par M. Bourgeau.
M. Duchartre, secreétaire, donne leclure de la communication

sutvante, adressee a la Societe :

DISCUSSION DE QUELQUES POINTS DE GLOSSOLOGIE BOTANIQUE, par M. . CLOS.
(Toulouse, 4 juillet 1857.)

I. Dumot acumini. —La signification précise de certains termes a dans les
sciences naturelles une assez erande importance ; elle en a surtout lorsqu’il
sagit d'une de ces expressions fréquemment usitées en phytographie pour
la distinction des especes: ¢’est pourquoi nous ne croyons pas inutile d’at-
tirer Fattention des botanistes sur la différence des définitions qui ont ete
donnees du mot acuminé, et de 'emploi qui en a été fait.

Le fondateur de la nomenclature, Linné, a établi que la feuille acuminee
doit se terminer par une pointe subulée (apice subulato), tandis que la feuille
aigue se termine par un angle aigu (Philos. Bot.).

Plusieurs auteurs modernes, Mirbel (£ém. de Phys., t. 11, p. 648), Ach.
Richard (Elém., 7¢ édit., p. 193), et M. Godron (F{.de Lorr., IIl, p. 61)
disent acuminée 1a feuille dont les bords, avant de se rejoindre, changent de
direction, de maniére a se rencontrer moins vite ; d’autres, Du Petit-Thouars
(Coursde Phys.,p. 21), et M. Le Maout (At{. de Bot.,17) expriment la meme
idee, appelant acuminée la feuille dont la pointe provient d’un rétréecisse-
ment subit qu'éprouve la lame, Link me parait avoir heureusement énonce
les différences des feuilles aigué, obtuse et acuminée, dans la phrase apho-
ristique suivante : Apicis regio lineis rectisinclusa folinm acutatum reddit,
lineis convexis inclusa, obtusatum, lineis concavis inclusa, acuminalum
(Elem. Phil. bot., éd. 2,t. 1, p. 422).

Voici maintenant d’autres botanistes qui me semblent avoir détourne ce
mot de son acception primitive,

De Candolle éerit: acutus, pointu, en général qui se termine par ui angle
aigu :acuminatus, qui se prolonge en un angle aigu (7%héor. élém., 1 éd.,
P- 459) 5 Desvaux traduit le mot latin acuminatus par aiqu (Trate gen.
de Bot., p. 239); et M. Boreau deéfinit le mot acwminé. se terminant insen=
sthlement en pointe effil¢e Fl. du Centre, 17 et 3¢ édit., p. 88). Une défi-
hition analogue a celle-ci a été donnde par Smith (Introd. to Bot., he ed.,
p- 129), par G. N. Lloyd (Bot. Term. p. 89), par M. Lindley (Introd. 10
Bot., éd. 2, p. 386).
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On ne s’¢tonnera done pas si ce mot acuminé est appliqué par ces deux
categories d’auteurs a des feuilles dont le sommet est tout différent. Des
trois derniers, deux citent comme exemples de feuille acuminde, I’ Arundo
Phragmites L. et le Scirpus maritimus L., et le troisieme (M. Lindley) le
Salix alba L., plantes dont le limbe se termine insensiblement en pointe.

Du Petit-Thouars donne, a bon droit, comme exemple de (euilles acu-
minces celles du Ficus religiosa L., a propos desqguelles Linne dit, en effet,
folus cordatis acuminatissimis (Syst. Nat.), et Lamarck foliis subcordatis
longe acuminatis (Dict., 11, p. 493). Longtemps avant eux (1616 , Dodocns
appelait acuminées [acuminata) les feuilles de son Convolvulus niger (Poly-
gonum Convolvulus 1..) et du Tilleu! (Dodonwus Pempt., p. 395 et 838),
Les feuilles de ce dernier arbre sont desiguees aussi comme telles par Miller
(Dict.), Hoffmann (Germ., p. 185) et Ventenat (Monogr. p. ), taudis que De
Candolle les dit simplement terminces en pointe (/7. fr., 1V, p. §25) (1),
appelant également pointues abud., 111, 324) celles de la Parictaire offici-
nale, que M. L.e Maout donne comme exemple de feuilles acuminces
(Atlas, p. 17). Quant a M. Boreau, il décrit, il est vrai, commeacumninées,
les feuilles du Tilleul et de la Pariétaire (/. ¢. p. 30 et 410), exemples en
contradiction, ce me semble, avee sa définition déja citée.

Qu'on me permette de produire encore un exemple du peu d'accord des
phytographes sur le sens des mots aigu et acuminé. Aiton a dit de son
Corylus rostrata : foliis cordatis acutis (Hort. Kew.), et Walter de son Co-
rylus americana (synonyme, d’apres ies auteurs, du €, rostrata Ait.) : foliis
cordato-ovatis acuminatis (Flor. carol.).

Concluons des considérations qui précedent : 1° que des définitions dif-
férentes et contradictoires ont ¢t¢ donnces du mot acumine 5 2° que certains
auteurs ne I'ont pas distingue du mot acgu, la meéme feuille ¢tant pour les
uns aigué, pour les autres acumince 3 30 qu'il convient de rendre au terme
acuminé le sens dans lequel il a eté employé par Dodoéns et par Linue,

II. Des mots ARCHEGONE, OVULE, PSEUDOVULE. — Apres que M. le comte
Leszezye-Suminski eut découvert, en 1848, 'exislence de deux sortes d’or-
ganes sexuels sur le prothallium des FFougeres, M. Hofmeister, ayant de-
couvert aussi 'appareil sexuel femelle sur le prothallium des Equisétacées
(1851), désigna indifféremment sous le nom d’archégones et cet appareil
et les jeunes sporanges de la plante adulte (Vergleich. Unters.). A son
exemple, Adrien de Jussieu n'adopta aussi qu'un seul nom pour ces deux
organes (Cours élém., 5° ¢dit., p. 421, 427, 429, ete.). En 1853, Bischoff
fittres judicicusement remarquer 'inconvenient d’appliquer un meme terme
a deux organes de nature différente, et réclama 'emploi exclusil du niot

(1) Plus tard, dans le Prodromus regni veg., De Candolle fait entrer ie mot
acuminé dans les diagnoses qu'il donne des Tilleuls,
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archéqone [primordivm fructus) créé par lui, pour le commencement du
fruit oule jeune sporance venu sur la plante adulte : il désignait en méme
tomps Porgane sexuel femelle du prothallivin sous le nom de Ketmknospe,
expression (ui a été traduite en francais par le mot ovule (Ann. sc. nat.,
3¢ sér., t. XIX, p. 232). Bien que dans un travail ultérieur (1854) M. Hof-
meister ait encore conserveé pour cet appareil le mot archégone, nous pen-
sons que tous les physiologistes comprendront avec Bischoff I'opportunite
de réserver ce terme pour le jeune sporange qui se montre sur la plante
adulte. Toutefois, il nous parait y avoir un grave inconvénient a laisser
s'introduire dans la science le mot ovule, en tant qu'appliqué a ces petits
organes femelles du prothallium des cryptogames élevces en organisation.
Il est possible, comme I'indique le traducteur anonyme du Mémoire de
Bischoff, que ce terme réponde a I'idée que se faisait ce savant de ces or-
ganes ; cependant il convient de remarquer : 1° que les Allemands ont un
mot spécial (Licken ou Ec’erclzen) pour désiguer I'ovule ; 2° que M. Schlel-
den, ne voulant pas admetire ce terme, avait proposé de le remplacer
(Grunds. d. wissenschaftl. Bot. 2¢ éd. , p. 245) par celuide Samenknospe ou
gemmula, suivant en cela I'exemple donné par Endlicher dans ses ouvrages
descriptifs ; 3° que Bischoff lui-méme a traduit ailleurs le mot Ketmknospe
par ceux de gemma prolifica, propago, propagulum (Lehrb. d. Bot., p. 253}

Si I'on ne peut nier 'analogie des prétendus ovules des prothall Lum avee
les ovules des phanérogames, on ne saurait cependant reconnaitre entre CeS
organes plus de ressemblance qu’il n’y en a entre les anthéridies et les éta-
mines. i effet, sans parler des différences d’organisation (ui distinguent
ces deux sortes de productions, on peut dire que les prétendus ovules s¢
montrent sur une membrane ou masse celluleuse dont la durde est éphe-
mere, et les ovules vrais sur la plante adulte : les premiers ne se séparent
pas du corps dont ils ¢émaunent, les seconds s’en séparent ; les uns ne passent
pas a I'etat de graines, les autres (a moins d’avortement) subissent con=
stamment celte transformation ; si bien que les botanistes, dans I’impossi-
bilite d’établir la limite entre 'ovule et la oraine, définissent I'ovule, le
rudiment de la jeune graine (De Candolle, Aug. de Saint-Hilaire, etc.). A CeS
divers points de vue, mais non quant a I'organisation ni quant au mode de
formation, les jeunes spores seraient plus analogues aux ovules des phanero-
games que ces appareils femelles du prothallium, auxquels ne convient pas
plus, & notre avis, le mot d'archégone que celui d’ovule ; nous proposons de
les designer par celui de pseudovules (ui nous parait ¢tre en harmonie avec
celui d’anthéridies.

ITI. Desmots INFERE e ADHERENT, SUPERE ¢/ LIBRE, appliqués a l'ovaz’re.—:'
Tournefort est de ceux qui ont le plus contribu¢ a faire prévaloir cette OpE
nion (ue l'ovaire infére est formé par la soudure de cet organe avec le tube
du calice, et ce grand botaniste blame les phytographes de ne pas avoir
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reconnu ue la capsule des Campanules tire son origine du calice (/nstt.
ret herb., p. 71) ; de la son expression favorite dans la caractéristique des
genres a ovaire infere : calyx abit in fructum.

Onlit dans le Cours élémentaire A’ Adrien de Jussieu, au sujet de la sou-
dure des divers verticilles de la fleur : « les termes de calice adhérent et
d'ovaire adhérent indiquent tous deux également cette circonstance : on la
désignait autrefois sous ceux de calice supere et d’ovaire infere » (5° éd.,
p. 302). Ach. Richard semble donner aussi la préférence aux mots d’ovaire
adhérent sur ceux d’ovaire infere (Précis, p. 214). Or, depuis les curieuses
observations de M. Schleiden sur la nature du pistil, de nombreuses recher-
ches ont établi que, si le célebre Allemand avait trop généralis¢ I'existence
de puistils tigellaires ou cauligenes, il n'en fallait pas moins reconnaitre que
les parois de | ovaire d’un assez grand nombre de plantes sont formees
par une dilatation de l’axe. Sans doute, la science attend encore de nouvelles
données a cet égard, mais il n'en reste pas moins démontré que les expres-
sions si usitées de calice adhérent et d’ovaire adhérent représentent dans la
plupart des cas, sinon toujours, des idées fausses : il conviendrait donc, ce
semble, de les abandonner et de revenir a celles d’ovaire supere ou libre et
d'ovaire infere (germen superum, germen inferum), employées par Linné et
plus prés de nous par Endlicher, et qui ont le double mérite d'étre exactes
¢t de ne rien préjuger au point de vue théorique. Il doit en étre de ces mots
comme des termes monosépale et monopétale, appliqués d’abord au calice
¢t a la corolle, et qui, par suite des observations modernes, tendent & re-
prendre la place sur ceux de gamosépale et de gamopétale depuis longtemps
en faveur,

IV. Des mots NuCULES, ACHAINES, COQUES, CARPELLES, MERICARPES , HE-
MICARPELLES, appliqués aux parties des fruits des Labices et des Borragi-
nees. — On a donné le nom de nucules (nucule) aux éléments du fruit des
Borraginées (M. Alph. De Candolle, Prodr., t. IX et X) et des {abices
(M. Bentham, 7bid., t. XII). M. Lindley les désigne sous le nom de noix
(nuts), et ce méme mot (nuces) est employé par Endlicher (£nclr., p. 320
et Gen.pl.) pour les Borraginées, ce savant reservant, comme A. Nichard
(Précis, p. 164), le mot achaines pour les Labiées. Ce dernier terme est
usité dans ces deux familles par MM. Adrien de Jussien (£lém., 5¢ édit.,
P. 322), Schleiden (Grundz., t. 11, p. 413) et Grenier et Godron (F/. de
France). M. Le Maout se sert indifféremment, dans le méme cas, des mots
achaines ou nucules (Atlas de Bot., p. 181 et 182). D’autres botanisles, tels
que MM. Boreau (F1. du Centre, 17 et 3* éd.) et Cosson et Germain (//ore
des env. de Paris) admettent dans ces familles, ainsi que le fait A. Richard
pour les Borraginées (/. ., p. 144), 4 carpelles (1). Enofin, nous-méeme,

(1) M. Germain de Saint-Pierre a reconnu I'impropriété de ce terme, qui dispa-
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nous avons, a tort, désigné les parties du fruit des Labiées sous le nom de
coques (Bull. Soc. Bot., 11, p. 169).

[es faits teératologiques ayant confirmé la théorie d’aprés laquelle le fruit
des Labiées et des Borraginées serait a 2 carpelles, tous les termes que nous
venons d’inﬁifwer nous semblentinexacts.

[.’achaine a toujours été défini un fruif et non une partie de fruit. Le
mot nucule désigne pour Link un péricarpe dur a I'extérieur, petit et mo-
nosperme. Desvaux (77raitéde Bot., p. 183) et A. Richard (Précis, p. 272),
voient des nucules dans les petitsnoyaux renfermés dans les fruits du Sureau,
du Lierre, des Rhamnées. Pour Mirbel, les nucules sont des boites solides,
toujours au nombre de deuxou plus, formées par I’endocarpe (panninterne)
et servant d’enveloppe auxiliaire a beaucoup de graines ( £lém. de Physiol.,
I, p. 327). Mais, tandis que cet auteur cite pour excmple les noyaux de la
Nefle, De Candolle n’admet des osselets on nucules que dans les fruits (nu-
culaines) non couronnés par les lobes du calice { Zhéor. élém., 1% et 3¢ éd.,
p. 360, 384). Ce dernier savant donne aussi le nom de nucula (noisette) au
fruit des Labiées (/bid., 358, 382). Bischoff, qui applique ce mot nucule aux
parties du fruit des Borraginées, des Labiées, des Fraisiers et des Rosiers, les
definit des carpelles durs et séparés, et le plussouvent des caryopses nuci-
formes (Lehrb. d. Bot., p. 132). A. de Saint-Hilaire ne voit pa- d’inconve-
nient a appeler noiz le fruit de toutes les Cypéracees, tout en faisant re-
marquer que la noiz a été tour o tour un noyaw, une partie du frut, un
fruit simple et monosperme, adhérent ouw non adhérent a la graine, un frut
composé uniloculaire et a une seule semence, un fruit composé pl urtloculaire
adhérent ow non adhérent au calice (Lecons de Bot., p. T0h et 707) ; et, en
effet, le pere de la carpologie, Gartner, donne a ce mot la plus large ex=
tension (1).

Dans son Mémoire sur les Labiées, Mirbel sest attaché a prouver qu'on
ne devait donner aux parties du fruit de ces plantes, ni le nom de ca-
ryopses, ni celui de noix, ni celui d’achaines, et il les désigne tres convend-
blement sous celui de méricarpes (voy. Ann. du mus. t. XV), employé aussi,
Soit pour cette famille, soit pour celle des Borraginées, par A. de Saint-
Hilaire (/. c. p. 663). Toutefois, ce dernier terme ayant été primitivement ap=
plique par Koch et De Candolle, et depuis par Endlicher (L. ¢.', par MM. Gre-
hier et Godron (F1. de France) et par M. Boreau (/. ¢.) aux deux parties du
fruit des Ombelliferes ; nous pensons, contrairement a I'opinion d' Aug. (!e
Saint-Hilaire, qu’il importe de ne pas le détourner de sa signification primi-

raitra, dit-il, dans une prochaine édition de la Flore des environs de Paris (Bull.
de la Soc. Bot.,t. 1, p. 258).

' (1) Nux est conceptaculum durum quod vel plane non dehiscit, vel si aperitur
In valvulas duabus plures secedit, (Gartner, De fruct, et semin., p. XCI.)
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tive, car les méricarpes des Labiées differeraient de ceux des Ombelliferes
par l'absence de calice et de style, et aussi en ce qu'ils ne représentent cha-
cun qu'un demi-carpelle.

On I'a dit depuis longtemps et avee raison, beaucoup d’especes différentes
de fruits passent des unes aux autres par des nuances insensibles; et sil'on
veut avoir un terme pour chacune de ces modifications, la nomenclature
carpologique sera un vrai choos. Aussi eroyons-nousqu’on a sagement fait
d'éliminer la majeure partie des mots proposés pour les fruits par Mirbel,
Desvaux et quelques botanistes modernes. Néanmoins, les considérations
qui précedent nous paraissent ¢tablir clairement 'improprict¢ des mots
achaines, nucules, carpelles ou coques appliqués aux parties du fruit des I.a-
biées et des Borraginées : M. Seringe a depuis longtemps (1831) proposé
pour elles celui tres juste et convenable d'hémicarpelles (Mém. surl'embriyon
des Labices in Hamilton, Esq. monogr.du genre Scutellaria, p. 63), et les
termes d'fiémucarpelles charnus devraient s’appliquer aussi, selon nous, aux
parties du fruit des Ochnacdes.

V. Des mots rapicurk ef coLLET. —A I'exemple d’ Adanson et de Gartner,
les botanistes modernes appellent radicule la partie de I'axe de I'embryon
ou hlasteme qui est au-dessous des cotylédons et qui avait recu de Césal-
pin et de Linné le nom de rostellum. Du Petit-Thouars, Gaudichaud ¢t
d’autres physiologistes se sont efforcés de montrer que ce corps ne répond
nullement & la racine de la plante adulte, racine qui, a I'époque de la cer-
mination, se forme de toutes pieces de sa pointe inférieure : il répond, au
contraire, exactement & cette partie de I'axe végétal interposce, chez les ve-
getaux dicotylédons adultes, d'une part aux cotylédons, de Vautre aux
rangees régulieres des radicelles du pivot, ¢’est=a-dire au collet tel ue nous
"avous jadis défini. I nous semble que ce mot de collet remplacerait avau-
lageusement celni de radicule, qui consacre une erreur.

Lidentité de ces deux parlies de I'axe ne saurait étre méconnue, et la
Comparaison d’un assez grand nombre de plantes prouve que genéralement
celles dont le collet embryonaire (radicule) est trés court et comme réduit
a un pelit mamelon (Chéne, Marronnier, Amandier,Feve, Pois, etc.), offrent
sur la plante adulte leurs radicelles les plus ¢levees tres pres de |'insertion
des cotylédons, ce qui revient a dire qu’a cet 4ge aussi le collet est trés
court.

VI. Définition des Cnampiczons. — On definit ordinairement les Cham-
pPiguons des végétav terrestresvivant sur les corps organisés morts ouwma-
lades (voy. Le Maout, Lecons de Bot., p. 660). Endlicher dit aussi de ces
Plantes: vegetabilia in organismis lanquescentibus vel emortuis enata [{ren.
plant., p. 16). Enfin, M. Duby ¢nonce qu'elles ne se développent pas sar
des végetaux vivants : in plantis vivis non parasitica (Bot. Gall., p. 728 .
Ces définitions et cette assertion ne nous semblent pas exactes et necessitent
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quelques restrictions. En effet, bien que, dans la plupart des exemples rap-
portés par Bulliard, de Champignons nés sur d'autres Champignouns, le pa-
rasite se soit montré sur des individus morts ou pourris (Voy. Herb. dela
France, Champ., pl. 166, 256, 574, f. 2); cependant cet auteur decrit et
figure son Bolet parasite (Boletus parasiticus Bull. ) venant sur la Vesse-Loup
verruqueuse vivante, et nous méme avons vu, au mois d’octobre dernier, le
chapeau d’un Roletus edulis Bull. surmonté d’un autre individu de méme
espece, plus petit, mais parfaitement conformé, adhérant par la base de son
pédicule a la partie supérieure du chapeau, en ce point un peu déprime.
I’un et I'autre étaient parfaitement vivants. L'explication de ces sortes de
faits ne nous parait pas facile & donner. Le parasite serait-il G au dévelop-
pement d'une spore a la surface de I'individu-support? Mais dans le dernier
cas cité, on n’apercevait sur le chapeau aucune trace de mycel/ium. Fau-
drait-il plutdt voir, dans cette superposition de deux étres vivants, un
exemple de prolification ? Il appartient aux mycologues de nous donner la
solution du probleme.

Un fait du méme genre a été constaté chez les phanérogames : car je me
rappelle avoir lu dans une des notes ajoutées par M. Reeper a sa traduction
allemande de la Physiologie végétale de De Candolle (si mes souvenirs sont
exacts), qu'on a vu le Gui parasite, non-seulement sur 58 especes d’arbres
différenls, mais encore sur lui-méme.

M. Lestiboudois fait & la Société la communication suivante :

DE LA VRILLE DES CUCURBITACEES, par M. Thém. LESTIBOUDOIS.

La vrille des Cucurbitacées, insymétrique, placée sur F'un des cotés du
petiole, devait, par sa position sinculiére, appeler I'attention des botanistes
et exciter tout particulierement la sagacité de ceux qui s’efforcent de ratta-
cher aux types réguliers les parties anormales des plantes. Pour determiner
ton origine et sa signification, on a fait un grand nombre de supposi-
tions; il n’est pas d'organe peut-étre (ui en ait fait naitre davantage.

On a pensé qu'elle était :

1° I’analogue des racines adventives qui naissent souvent 3 la base du
petiole ou a Vorigine des mérithalles (Tassi).

2° Une feuille caulinaire transformée, ui serait géminée avce la fe
ordinaire (Gasparrini, Seringe, Braun .

3° Un dédoublement de la feuille ¢t un organe semblable a la vrille du
Lathyrus Aphaca (Clos).

he Une stipule (Auguste de Saint-Hilaire, Stocks, De Candolle).

0° Le prolongement de latige transformée et déjetee latéralement (Fabre).

6° Une production axillaire: soit le rameau axillaire lui-meme (Naudin);

lle



